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1.  EL CONTACTO DE LENGUAS. TRANSFERENCIAS LINGÜÍSTICAS 

Durante los últimos años se ha desarrollado de manera importante el estudio de los efectos que el 
contacto entre variedades lingüísticas1 puede tener sobre ellas. De manera breve se puede decir 
que dos o más variedades se encuentran en contacto cuando todos o parte de los hablantes de una 
zona presentan un uso continuado de las mismas. Este uso puede tener efectos importantes en  
distintas áreas lingüísticas de las mismas, tales como la fonología, el léxico o la morfosintaxis. 

Aunque a primera vista las situaciones de contacto puedan parecer no generalizadas, en este mo-
mento se acepta que es imposible encontrar una sola variedad que no haya resultado influida por 
otra a lo largo de su historia (Mackey 1976; Silva-Corvalán 1989; Thomason 2001; entre otros). 
Los movimientos de población que se suceden en todas las épocas originan que grupos de per-
sonas con variedades lingüísticas diferentes se asienten en nuevos territorios (Appel y Muysken 
1996). La Península Ibérica es un claro ejemplo de ello, además de aquellas áreas donde el bilin-
güismo es reconocido, tales como Cataluña, País Vasco, Navarra o Galicia, incluso en espacios 

* �Este trabajo ha recibido la ayuda de la Cátedra Patrimonio inmaterial de Navarra financiada por laCaixa 

(30.31.10.3654).

1 �En este artículo seguimos la terminología propuesta por Ferguson (1959). Variedad lingüística hace referencia tanto 

a lo que se conoce como dialectos de una misma lengua, como a patrones lingüísticos considerados lenguas.
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aparentemente monolingües, es difícil sostener que el contacto no se produce en ninguna medida. 
Tomemos por ejemplo la zona central de España, donde el uso del español peninsular puede pare-
cer exclusivo. Ahí también es fácil encontrar grupos de población llegados durante los últimos 30 
años cuya primera lengua o bien no es español, o bien pertenece a otra variedad de este (español 
de América). En estos casos, el contacto se produce de manera más intensa en aquellos hablantes 
que deben aprender el español como segunda lengua. Así veremos cómo ciertos aspectos, tanto del 
español como de su primera lengua, resultan modificados a causa del uso continuado de ambas. 

Aunque no todos los cambios lingüísticos que ocurren entre lenguas pueden ser explicados única-
mente a partir de la influencia mutua (Thomason 2003), el contacto lingüístico es un factor deter-
minante en el origen y difusión de los mismos2. Los hablantes que las usan están en contacto con 
variantes diferentes, distintas formas de decir lo mismo, y en muchos casos, estos rasgos pasan 
de una lengua a la otra. Este paso de rasgos de una variedad a la otra se denomina transferencia 
lingüística. Inicialmente conocido como interferencia lingüística3 (Clyne 1967; Weinrich 1968), 
hace referencia a la presencia de rasgos pertenecientes a otra variedad en el habla de los hablantes 
bilingües. Desde hace tiempo se sabe que las trasferencias se producen en el terreno fonológico, 
en el del léxico, o la morfología (Ver Haugen 1969). De este proceso de transferencia se exclu-
yeron los aspectos sintácticos o estructurales de las variedades, argumentando que las estructuras 
sintácticas son elementos estables en las mismas, difícilmente modificables por influencias exter-
nas (Romaine 1988; Ver Silva-Corvalán 2008 y Poplack y Levy 2010 para una visión reciente de 
esta postura). Sin embargo, la opinión más aceptada actualmente es que también estas estructuras 
sintácticas son transferibles entre variedades en contacto (Thomason 2001; Heine y Kuteva 2005; 
entre otros), de modo que el uso generalizado de este tipo de transferencias puede conllevar cam-
bios duraderos en las variedades que los reciben. 

Otro de los aspectos mencionado frecuentemente como necesario para que se produzcan cambios 
lingüísticos debidos al contacto es la existencia de ciertos factores sociolingüísticos que contri-
buyan a ello. Desde la aparición de la sociolingüística se ha mostrado que los factores externos 
tienen una influencia poderosa en los cambios. Los contactos que los hablantes mantienen con 
distintas variedades, los factores demográficos y las influencias culturales son determinantes para 
provocar y consolidar un cambio. La intensidad del contacto entre ambas variedades, es decir, el 
número de situaciones en las que se usan ambas lenguas, el grado de bilingüismo social, esto es, 
poblaciones numerosas que comparten su uso, y el periodo de contacto se postulan como factores 
primordiales para el éxito del cambio. El prestigio relativo que las variedades mantienen entre sí 

2 �Desde la sociolingüística sin embargo, no se niega tampoco la importancia de las causas internas. Como sugiere 

Trudgill (1986), tanto factores internos como externos dan cuenta no sólo de los cambios actuales y pasados, sino 

que proyectan asimismo la dirección de los cambios futuros.

3 �El término transferencia es preferido en estos momentos, debido a las connotaciones negativas que la palabra in-

terferencia lleva asociadas. 
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también se ha considerado influyente en la dirección del cambio. Hasta no hace mucho, se con-
sideraba que la lengua de mayor prestigio tenía mayor influencia sobre la de menor prestigio, de 
modo que era esta última donde se producían mayores cambios. Sin embargo, en estos momentos, 
numerosos autores (Johansson 2002; entre otros) han medido la dominancia social o presión de 
una lengua sobre otra en relación a su estatus y no han encontrado una correlación tan clara de este 
parámetro sociolingüístico y la presencia o ausencia de transferencias. 

2. EL CONTACTO ENTRE EUSKERA Y CASTELLANO EN NAVARRA Y SUS EFECTOS 
LINGÜÍSTICOS

Una de las áreas donde el contacto entre variedades y las influencias mutuas entre ellas se remon-
ta a épocas muy antiguas es Navarra. Aquí castellano y euskera, principalmente, han vivido en 
estrecha simbiosis desde los mismos orígenes del romance navarro. Tal y como señalan Cenoz y 
Perales (2001), la relación sociolingüística entre ambas ha sido de carácter diglósico, el euskera 
ha estado tradicionalmente relegado a las situaciones informales, mientras que el castellano hasta 
épocas muy recientes ha sido considerado como lengua de cultura y reservado para situaciones 
formales. 

Parece que la máxima expansión del euskera en Navarra coincidió con la primera fase de la recon-
quista en los siglos XI-XII (Cf. Jimeno Jurío 1997; Salaberri 2004; Gros i Lladós 2007). En esos 
momentos, el euskera sería la lengua de uso mayoritaria en todo el tercio norte y centro de la co-
munidad. Como señalan González Ollé (1972), Saralegui (1977; 2008) o Tabernero (2008), el uso 
del euskera convivía de manera diglósica con una minoría de hablantes bilingües que dominaban 
además el romance navarro. El euskera, a pesar de ser la variedad mayoritaria, era una lengua de 
menor prestigio, hablada por un grupo no instruido de carácter rural. Frente a esto una minoría de 
clérigos, nobles y dirigentes instruidos compartirían el uso del euskera con el uso oral y escrito del 
latín y del romance de la zona (González Ollé 1972). En los siguientes cinco siglos, hasta el siglo 
XV, el uso del euskera se mantiene de manera bastante estable hasta el Valle del Ebro, para des-
pués retroceder progresivamente hasta pervivir solo en una zona más limitada, la zona noroeste 
de la comunidad (Gros i Lladó 2007). Los datos más recientes del momento actual apuntan a una 
convivencia intensa de euskera y castellano en la zona vascófona, y en menor medida en la zona 
mixta de Navarra. (Ver Oroz en el presente volumen). 

A pesar de que la lengua mayoritaria en Navarra es en estos momentos el castellano, diferentes es-
tudios sociolingüísticos han constatado numerosos rasgos de contacto en ambas direcciones, tanto 
desde el castellano hacia el euskera, como del euskera hacia el castellano, especialmente en los 
hablantes bilingües. La situación actual se puede definir como de bilingüismo social de carácter 
diglósico, atendiendo a una caracterización amplia del término diglosia, en la que dos variedades 
diferentes se reservan para funciones diferentes, incluso en el caso de que la utilización de una y 

otra dependa de circunstancias establecidas por la propia normativa lingüística (Etxebarria 2000; 
Oroz 2008). 

Desde el punto de vista lingüístico la situación de contacto entre euskera y castellano es diferen-
te a la de otras zonas en las que el castellano se encuentra en contacto con catalán o gallego por 
ejemplo. A diferencia de estas, dos hechos significativos provocan que el cambio entre ambas 
lenguas no pueda darse de la misma manera. En primer lugar, la mayoría de la población no tiene 
un conocimiento (ni siquiera pasivo) de las dos lenguas por igual. En segundo lugar, la distancia 
tipológica entre ambas es considerable, de modo que es difícil que se pueda dar la comprensión 
en aquellos casos en los que uno de los interlocutores no es hablante de euskera (Cenoz y Perales 
2001). Esto conlleva que el cambio de lengua se haga generalmente desde el euskera al castellano 
y no viceversa, puesto que si cada uno de los hablantes se mantuviera fiel a su primera lengua, se 
producirían graves fallos en la comunicación. En la mayoría de los casos, los hablantes de euskera 
cambian automáticamente al castellano durante la misma conversación, cuando se dirigen a un 
interlocutor no vasco-parlante.

Debido a esta especial situación, la influencia mayor ha sido la ejercida por el castellano sobre 
el euskera. No obstante, de acuerdo con los estudios de sociolingüística realizados al respecto, la 
influencia del euskera sobre el castellano, aunque en menor medida, también ha existido. Fun-
damentalmente se habla de los préstamos léxicos como los más abundantes, especialmente los 
relacionados con los campos semánticos de la familia, lo cotidiano y campos léxicos de algunos 
trabajos (Etxebarria 2000; Aragüés 2003; Tabernero 2008). Las razones de la elección de estos 
campos parecen claras y se deben a la función social que ha ocupado el euskera tradicionalmente 
como lengua del ámbito familiar y de algunas esferas profesionales rurales, frente al castellano 
que ha sido en la mayor parte de los casos, la lengua de comunicación en situaciones externas al 
ámbito doméstico. Responde a la situación diglósica mantenida por ambas lenguas. 

Los préstamos morfosintácticos parecen haber tenido asimismo cierto peso dentro del castellano. 
Landa (1993) y Fernández Ulloa (2005) señalan el orden sintáctico de los elementos, el uso del 
condicional por el subjuntivo y la ausencia de pronombres complemento átonos de 3ª persona 
como algunos de los rasgos más relevantes presentes en el castellano que se deben a su contacto 
con el euskera.  

En el ámbito fonético, se ha atribuido al euskera la pronunciación de la vibrante simple en ataques 
silábicos complejos (p.e. prueba, tren, drama, grito) y codas silábicas (p.e. parto, circo) como 
vibrante múltiple; el debilitamiento de la velar oclusiva sonora [g] (Hualde y Simonet 2011), o el 
caso nos ocupa en este artículo, lo que se conoce como seseo vasco, o la sustitución de la [θ] cas-
tellana por otros sonidos sibilantes presentes en euskera (Hualde 2010; Isasi, Iribar y Del Moral, 
2009).
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3. EL SESEO VASCO

El seseo vasco, como uno de los rasgos distintivos del castellano en contacto con el euskera, ha 
recibido poca atención hasta época reciente. Los estudios al respecto se han centrado únicamente 
en áreas del País Vasco, dejando fuera el ámbito lingüístico de la Comunidad Navarra. El estudio 
que presentamos a continuación forma parte de un proyecto más amplio sobre el seseo en Nava-
rra, que centra su primera parte en el análisis de los datos lingüísticos del Archivo del Patrimonio 
Inmaterial de Navarra.

La relevancia del contacto del castellano con el euskera en el desarrollo del seseo ha dado lugar a 
posturas dispares. Encontramos, por un lado, quien lo considera un criterio de clasificación más 
que una causa en el nacimiento del fenómeno (Cf. Ramírez Luengo et al. 2010), mientras que es-
tudios más recientes optan por resaltar el contacto de lenguas como causa imprescindible para el 
desarrollo del mismo (Isasi, Iribar y Túrrez 2013).

El estudio del seseo se ha centrado principalmente en las zonas en contacto con el euskera de Bi-
zkaia y Gipuzkoa (Isasi 1997,1998, 1999 y 2006), y dentro de un marco diacrónico. Solo en inves-
tigaciones más recientes, de carácter más experimental, se han realizado estudios enmarcados en 
la fonética acústica en hablantes actuales (Iribar, Isasi, Gómez y Moral 2005; Iribar e Isasi 2008; 
Isasi, Iribar y Túrrez 2013). Hualde (2010) presenta una explicación del mismo como resultado 
de la neutralización de las sibilantes vascas y transferencia de estas al castellano. La falta total de 
investigaciones sobre el fenómeno en el área navarra hace necesario su abordaje. 

Como ya hemos indicado, el seseo se puede definir grosso modo, como la sustitución de la [θ] 
castellana por otro sonido sibilante perteneciente al sistema del euskera. Isasi, Iribar y Túrrez 
(2013) lo define como:

La indistinción de los resultados de las antiguas predorsales africadas medievales y de las apicoalveo-
lares, en un proceso que pudo ser en un principio “çeçeante” -en el sentido lapesiano- para sus primeras 
etapas documentadas, aunque, en sincronía con la evolución del sistema consonántico castellano, la re-
ducción desembocara en un “seseo”, cuyas realizaciones podemos ahora comprender mejor, a la luz de 
sus posibles paralelismos con el actual (Isasi, Iribar y Túrrez 2013:3). 

Hualde (2010) asimismo lo define como la neutralización de las sibilantes [s] y [θ] en favor de la 
[s], tanto en euskera como en castellano, fenómeno que tiene su origen en el Bilbao de 1600, y 
para el cual el “bilingüismo vasco-castellano aparece como factor desencadenante en la neutrali-
zación en ambas lenguas” (Hualde 2010:1). De esta forma, en todas las definiciones más recien-
tes del fenómeno se hace alusión al proceso ocurrido en áreas de contacto con el euskera, y casi 
siempre apostando por el contacto como principal explicación del mismo. 

En el contexto de la Comunidad Foral de Navarra, como hemos dicho, el seseo vasco carece de 
toda atención. Nuestros objetivos en el presente estudio son por tanto iniciales. En primer lugar, 

rastrearemos la presencia de seseo en hablantes de Navarra y ofreceremos una primera distribu-
ción del fenómeno en la comunidad. En segundo lugar, se comprobará la presencia del mismo en 
distintos hablantes dependiendo del grado de contacto y de la caracterización lingüística de los 
mismos.

4. METODOLOGÍA 

4.1. Datos del Archivo del Patrimonio Inmaterial de Navarra. 

	 Para el presente estudio se han tomado documentos orales contenidos en el Archivo del 
Patrimonio Inmaterial de Navarra. Estos datos se componen principalmente de entrevistas direc-
tas a hablantes acerca de aspectos etnográficos de la zona. Todas ellas están adecuadamente digita-
lizadas y clasificadas, y corresponden en primer lugar y en mayor número, a entrevistas recogidas 
por los investigadores responsables del proyecto, y en segundo lugar, a aportaciones realizadas 
por los colaboradores de Labrit Patrimonio, EuskoKultur Fundazioa y Euskomedia, entre otros. 
Con todo, aunque no contamos con datos de todos los municipios de Navarra, los documentos 
recabados hasta el momento son lo suficientemente numerosos como para permitir una aproxima-
ción al seseo empírica y con datos reales. 

4.2. Selección de localidades e informantes

	 Tres son los criterios que se han tenido en cuenta para la selección de los municipios de 
la muestra; la zona lingüística, el área dialectal a la que pertenecen y la densidad de población de 
dichos municipios, donde se han distinguido entre diferentes núcleos poblacionales, con el fin de 
obtener una muestra lo más representativa posible.

Hemos aceptado la división habitual del territorio en tres zonas lingüísticas, la vascófona, la mixta 
y  la no vascófona4. Para nuestro estudio, la zona no vascófona ha quedado descartada, puesto que 
se trata de un área donde el euskera tuvo escasa presencia desde comienzos de la Edad Media (Cf. 
Jimeno Aranguren y López Mugartza 2004). Adicionalmente, los últimos datos recabados (Eus-
karabidea 2008) indican que algo menos del 8% de la población es euskaldun o cuasieuskaldun, 
y las matriculaciones en los modelos D, A y B presentan un registro nulo en el caso del primero y 
una leve incidencia en los restantes. 

Dentro de las áreas vascófonas, también tuvimos en cuenta la clasificación dialectal del euskera, 
por la influencia que esto pueda tener en la presencia del seseo en los hablantes analizados. La 
clasificación que se ha seguido ha sido la propuesta por Zuazo (2010). Este autor sintetiza las cla-

4 Para una discusión detallada sobre las zonas lingüísticas de la comunidad ver Gros i Lladò (2007).
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sificaciones dialectales en cinco grandes grupos con sus respectivos subdialectos y variaciones, a 
saber: occidental (vizcaíno), central (guipuzcoano), navarro, navarro-labortano y suletino. Pues-
to que en este primer estadio este proyecto no está enfocado hacia una taxonomía de las particu-
laridades de cada variedad en el orden de las sibilantes, esta clasificación nos resultó suficiente, 
debido a su clara distribución de las áreas lingüísticas de la zona. 

De los cinco dialectos, tres son los que tienen presencia en Navarra. Por un lado el dialecto central 
(subdialecto oriental) hablado en el oeste de la comunidad desde el Valle de Imotz, pasando por 
la Burunda hasta el Valle de Leitzaran y los límites con Aralar. El dialecto navarro, que presenta 
una mayor presencia, se extiende por el resto de la geografía vascófona de Navarra y es el único 
presente en algunos de los municipios de la zona mixta, dividido a su vez en cuatro subdialectos 
(suroccidental, noroccidental, central y oriental). El último dialecto, el navarro-labortano tiene 
una presencia mínima, localizado únicamente en Luzaide (Valcarlos). 

En cuanto a la densidad de las localidades, esta variable ha sido introducida con el objetivo de 
constatar diferencias entre centros urbanos y rurales, sin embargo la escasa población especial-
mente de la zona vascófona y de Navarra en general nos ha obligado a hacer ciertos ajustes en la 
clasificación poblacional. Así, la clasificación propuesta por el Instituto Nacional de Estadística 
(INE 2013) (Municipios rurales:<2000 habitantes; Municipios intermedios: entre 2000-10000 ha-
bitantes; Municipios urbanos: 10000> habitantes),  no puede aplicarse en el contexto poblacional 
de Navarra, donde el 78% de los municipios (212 de 272 que tiene en total la Comunidad Foral) 
tienen menos de 2000 habitantes, es decir, se trata de ámbitos rurales; algo más del 18% son in-
termedios (50 de 272) y apenas un 4% alcanza la categoría de núcleos urbanos (4 de 272) (INE 
2013). Debemos señalar también que, así como los municipios rurales e intermedios se encuentran 
repartidos por toda la geografía navarra, los núcleos urbanos, exceptuando Tudela, se concentran 
alrededor de la capital, Pamplona. Por ello, nos encontramos ante el hecho de que no existen mu-
nicipios urbanos en la zona vascófona, ya que todos ellos se concentran en la zona mixta. Debido 
a esto, la selección de municipios llevada a cabo presenta una mayor oposición entre núcleos 
rurales e intermedios, en detrimento de la oposición rural-urbano donde los contrastes, a priori, 
pueden ser más acentuados.

Basándonos en estos parámetros, los municipios seleccionados son los siguientes: 

Zona Vascófona: Lekumberri, Imotz, Altsasu, Etxarri Aranatz, Bakaiku, Arakil Berteizarana/Oie-
regi, Doneztebe, Lesaka, Urdax, Zugarramurdi, Orbaizeta, Garaioa, Lantz, Ul- tzama/Larrain- 
tzar y Luzaide.

Zona Mixta: Otsagabia, Güesa, Itzaltzu, Pamplona, Barañain, Villava, Berriozar, Iza, Puente la 
Reina-Gares, Estella, Mañeru y Lizoain.

Dentro de estas poblaciones, la selección de informantes también ha supuesto algunas complica-
ciones, debido especialmente a tres factores: la limitada presencia de testimonios en castellano 
en las localidades de la zona vascófona dentro de los datos del Archivo; la heterogeneidad de las 
fuentes con las que se ha trabajado; y la falta de un perfil lingüístico de los informantes seleccio-
nados donde se especifique su primera lengua. Asimismo, debido al carácter fundamentalmente 
etnográfico del Archivo, la edad de los mismos se concentra entre los 65-85 años. Los testimonios 
por tanto pertenecen a un sector de población cuya variedad no es representativa de los cambios 
actuales que se producen en la zona, en especial en la zona mixta, donde en muchos casos, los 
informantes pertenecen a una generación en la que el euskera se prohibió o se perdió, pero donde 
actualmente se ha recuperado. No obstante, creemos que se trata de un paso valioso para observar 
la distribución del seseo. Permitirá observar núcleos poblaciones en los que profundizar en la in-
vestigación sociolingüística del fenómeno, además de sentar las bases para analizar la evolución 
(origen, pervivencia o pérdida) del seseo en la zona.

Limitados siempre por los obstáculos mencionados, el primer criterio para la selección de los 
informantes fue la existencia de entrevistas en lengua castellana. El hecho de que las grabacio-
nes hubieran sido hechas en castellano, no suponía garantía de que esta fuera la lengua materna 
del informante, especialmente en la zona vascófona. En muchos casos, ha sido a través de los 
testimonios de los propios informantes y sus vivencias con el euskera donde se ha obtenido la 
información necesaria para determinar la primera lengua y el grado de bilingüismo del hablante. 

El género ha sido otra variable que se ha tenido en cuenta. En la medida de lo posible, se ha 
incluido testimonios de ambos sexos. En cuanto a la edad, ya se ha señalado que todos ellos se 
encuentran entre los 65-99 años, con una minoría de hablantes entre 55-65. Del mismo modo, la 
mayoría de ellos presentan estudios primarios o relacionados con determinados gremios profesio-
nales, mayoritariamente rurales. Priman en el caso de las mujeres, labores del hogar y artesanía, 
mientras que en el de los hombres, trabajos relacionados con la agricultura y la ganadería.

La ausencia de informantes o de cualquier información relativa a ellos ha hecho que desestime-
mos de la muestra ciertos municipios, por lo que este estudio no abarca de manera homogénea 
todas las zonas. Así, los municipios descartados dentro de la zona vascófona son Lesaka, Urdax, 
Zugarramurdi y Altsasu; y en la zona mixta Pamplona, Barañain, Villava y Estella. En la Tabla 1 
a continuación se presenta la distribución de los 44 informantes analizados: 28 en la zona vascó-
fona, 16 en la zona mixta, 2 por localidad, hombre y mujer siempre que fue posible.
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            1 

* �Sin Determinar (SD). Pese a recogerse la fecha en la que nació el informante, no se indica el día de la grabación, por lo 

que es imposible establecer la edad. No obstante, por su apariencia, estos informantes tienen una edad en torno a la media 

de la muestra.	

Zona lingüística Localidad L1 L2 Edad Sexo

Vascófona Lekumberri castellano euskera 71 M
Vascófona Lekumberri castellano euskera 81 H
Vascófona Lekumberri castellano monolingüe 84 H
Vascófona Imotz euskera castellano SD1 M
Vascófona Imotz euskera castellano SD H
Vascófona Etxarri Aranatz castellano euskera 86 M
Vascófona Etxarri Aranatz euskera castellano 85 H
Vascófona Bakaiku castellano monolingüe 87 M
Vascófona Bakaiku castellano monolingüe 83 M
Vascófona Oieregi castellano euskera 63 M
Vascófona Doneztebe/Santesteban castellano monolingüe 63 H
Vascófona Doneztebe/Santesteban castellano euskera 80 H
Vascófona Doneztebe/Santesteban castellano euskera 76 M
Vascófona Orbaizeta castellano SD 91 H
Vascófona Orbaizeta castellano SD 99 M
Vascófona Orbaizeta castellano SD 93 H
Vascófona Garaioa castellano euskera 81 M
Vascófona Garaioa castellano SD 67 H
Vascófona Garaioa castellano SD 81 H
Vascófona Lantz castellano monolingüe 70 H
Vascófona Lantz castellano monolingüe 56 H
Vascófona Lantz castellano monolingüe 66 M
Vascófona Larraintzar castellano monolingüe 86 M
Vascófona Larraintzar castellano monolingüe 81 M
Vascófona Valcarlos/Luzaide castellano monolingüe 58 M
Vascófona Arakil castellano monolingüe 90 M
Vascófona Arakil castellano monolingüe 80 H
Vascófona Otsagabia castellano monolingüe 82 M
Mixta Otsagabia castellano monolingüe 83 M
Mixta Otsagabia castellano monolingüe 55 H
Mixta Gorza/Güesa castellano monolingüe 85 H
Mixta Gorza/Güesa castellano monolingüe 80 M
Mixta Itzaltzu castellano monolingüe 68 H
Mixta Itzaltzu castellano monolingüe SD M
Mixta Mañeru castellano monolingüe 85 M
Mixta Mañeru castellano monolingüe 74 H
Mixta Gares castellano monolingüe 94 M
Mixta Gares castellano monolingüe 84 H
Mixta Iza castellano monolingüe 62 H
Mixta Iza castellano monolingüe 66 M
Mixta Lizoain castellano monolingüe 75 H
Mixta Lizoain castellano monolingüe 83 M
Mixta Berriozar castellano monolingüe 78 H
Mixta Berriozar castellano monolingüe 86 M

Tabla 1. Distribución de los 44 hablantes analizados

5. ANÁLISIS DE LOS DATOS

Una vez seleccionadas las localidades y los informantes, a partir de las entrevistas se anotó todas 
aquellas realizaciones que consideramos seseantes.5 Se cumplimentaba además la ficha sociolin-
güística de los mismos y se clasificaban como “seseantes” (regular o esporádico) o “no seseante” 

6 siguiendo la línea de estudios anteriores (Isasi, Iribar y Túrrez 2013). Los resultados generales 
encontrados en las dos zonas lingüísticas aparecen en la Tabla 2, a continuación.

No seseantes Seseantes

Regular       Esporádico
% n     % n % n

Zona vascófona 35.7% 10 35.7% 10 28.6% 8

Zona mixta 100% 16
Tabla 2. Porcentaje de hablantes seseantes y no seseantes según la zona lingüística

Estos resultados muestran en primer lugar, una distribución bastante homogénea del fenómeno 
según la zona lingüística a la que pertenece el informante. Así, dentro de la zona mixta no se han 
detectado realizaciones seseantes en los informantes estudiados, salvo la presencia esporádica 
de la prepalatal fricativa sorda [š] en préstamos y topónimos de origen vasco; o la presencia de 
vibrantes de mayor intensidad. Es en la zona vascófona donde encontramos presencia de seseo 
en los tres perfiles de hablantes: L1 castellano, L1 castellano- L2 euskera y L1 euskera-L2 caste-
llano. A partir de los informantes seseantes y los municipios a los que pertenecen se puede esta-
blecer una línea que recorre toda la provincia de noroeste a noreste, situándose en cada extremo 
Etxarri-Aranatz y Orbaitzeta respectivamente (siendo el punto más septentrional incluido en la 
muestra es Bertizaran/Oieregi); y que desciende por el centro en dirección sur hacia Lantz (Cf. 
Mapa 1 abajo). Estas coordenadas nos presentan un marco que abarca prácticamente la totalidad 
de la zona vascófona, donde el seseo vasco se muestra en hablantes con distintos perfiles lingüís-
ticos. Se confirma, al igual  que otras zonas vascoparlantes (Cf. Isasi, Iribar y Túrrez 2013), la 
presencia de seseo en el noroeste de la provincia. Es aproximadamente en la zona meridional de 

5 �En esta primera aproximación a la distribución del seseo, no se tendrá en cuenta el tipo de seseo presente, es decir, 

las características fonéticas de las sibilantes utilizadas por cada uno de los hablantes en relación a la variedad de 

euskera de la zona. Este estudio constituye el siguiente objetivo del presente proyecto. Por el momento, entendemos 

por seseo cualquier sustitución de [θ] por cualquier otra sibilante.

6 �Los informantes han sido clasificados en función de la frecuencia de casos seseantes empleados. Aunque no ha ha-

bido ningún hablante en el que todas las realizaciones de [θ] fueran sustituidas, hemos considerado producción de 

“seseo regular” una frecuencia superior a un 70% de las realizaciones, y “esporádica” si se presentaba realizaciones 

entre un 20 y un 70%. Se consideraron no seseantes aquellos hablantes que no presentaban sustitución, o sólo en 

préstamos o topónimos en euskera.
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ese trapecio irregular, marcado por los cuatro municipios, donde se concentra la mayor presencia 
de hablantes con un número regular de realizaciones seseantes, exceptuando Doneztebe. A partir 
de nuestros resultados, podemos concluir que la zona donde se reflejan más testimonios seseantes 
linda con el límite de separación entre las zonas lingüísticas, lo que podría confirmar el hecho de 
que el contacto con el euskera es un factor decisivo en la presencia del fenómeno. 

Mapa 1. Área donde se han registrado seseo.

Una de las posibles razones que podrían explicar el uso de seseo en hablantes de castellano como 
primera lengua en esta área, especialmente en hablantes de esta franja de edad de la zona vascófona 
y en una mínima parte en los de la zona mixta, en concreto a aquellos procedentes del noreste-este 
de Navarra (Otsagabia, Güesa e Itzaltzu), es el hecho de que durante la represión franquista se 
dejara de hablar euskera en la zona. Algunos informantes reconocen que la lengua materna de sus 
padres era el euskera, pero debido a las circunstancias impuestas por la dictadura, no se la trans-
mitieron. Otros también mencionan que “hablaban todo en vasco” hasta que empezaron la escuela 
y se les obligó a dejar de usarlo. Desde un punto de vista lingüístico, sería interesante constatar si 
el seseo ha pasado a constituirse como un rasgo estable del castellano de la zona, es decir, si otros 
grupos independientemente de la edad y con perfiles lingüísticos diferentes lo utilizan asimismo.

Si atendemos a los datos sociales de los informantes de la zona vascófona, donde se concentran 
los hablantes seseantes (Cf. Tabla 3 abajo), según el género, observamos que la proporción de 
hombres seseantes (tanto regulares como esporádicos) es mayor que la de mujeres, 92% frente a 
un 40% respectivamente. Sería conveniente profundizar en los factores sociolingüísticos que 

intervienen en esta marcada diferencia, por si el seseo puede interpretarse como un rasgo prefe-
rentemente del habla masculina.

No 

seseantes

Seseantes

Regular Esporádi-
cos 

Zona vascófona % n % n % n
L1 Castellano Hombre 20% 2 50% 5 30% 3

Mujer 66.7% 6 11.1% 1 22.2% 2

L1 Euskera Hombre 50% 1 50% 1
Mujer 100% 1

L1 Cas-L2 Eusk Hombre 50% 1 50% 1
Mujer 60% 3 20% 1 20% 1

Zona mixta
L1 Castellano Hombre 100% 8

Mujer 100% 8
L1 euskera Hombre 

Mujer
Tabla 3. Porcentaje de informantes seseantes y no seseantes según L1 y género

En cuanto a las variables de edad y nivel de instrucción, los resultados no ofrecen variación sus-
tancial debido a la homogeneidad de la muestra. Sería preciso comparar los resultados obtenidos 
en el presente estudio con otros grupos poblacionales que se encuentren en diferentes franjas de 
edad y con un abanico más amplio en lo referente al nivel de instrucción, con el objetivo, entre 
otros, de saber si nos encontramos ante un fenómeno residual (Isasi, Iribar y Túrrez 2013). En este 
caso, vemos que los hablantes seseantes, todos ellos en la zona vascófona (Cf. Tabla 1), se encuen-
tran en un rango de edad entre los 56 del más joven con los 99 del más veterano. Nos encontramos 
pues ante una franja amplia, más de 40 años, en el sector de población mayor. Esto resta represen-
tatividad a los resultados, aunque no deja de ofrecer testimonio de un rasgo lingüístico presente. 
La presencia de seseo en dichos hablantes supone un dato de vital importancia para el devenir del 
proyecto, ya que nos servirá de referente para buscar nuevas muestras constituidas por informan-
tes más jóvenes que, al compararlas, nos permitan trazar la evolución del fenómeno en el habla 
local. En lo referente al nivel de instrucción, los resultados obtenidos tampoco nos permiten una 
comparación; únicamente tres informantes (Nº 22, 32 y 43) tienen estudios superiores y ninguno 
de ellos presenta realizaciones seseantes, mientras que el resto de la muestra tiene una educación 
primaria y comenzaron a trabajar a pronta edad, generalmente desempeñando la labor de sus pro-
genitores. En consecuencia, aunque podemos observar una tendencia en los datos que muestra la 
relación entre una mayor formación y una menor probabilidad de encontrar voces 
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seseantes (Isasi, Iribar y Túrrez 2013), la homogeneidad de la muestra impide obtener resultados 
concluyentes respecto a la distribución del fenómeno. 

Respecto al contraste entre municipios rurales, intermedios y urbanos, los datos obtenidos no son 
lo suficientemente representativos por el mismo motivo, el  carácter restringido de la muestra con 
la que se ha trabajado, por lo que la necesidad de una investigación sociolingüística en profundi-
dad se hace necesaria.

6. CONCLUSIONES

En esta primera aproximación al seseo vasco en tierras navarras, ha quedado patente en primer 
lugar su presencia en esta zona, al igual que otras áreas donde el castellano está en contacto con 
el euskera. Esto vendría a confirmar que, como en otras zonas, el contacto entre ambas variedades 
parece fundamental para que se dé el fenómeno. En los datos recogidos a partir del Archivo del 
Patrimonio Inmaterial hemos comprobado que su presencia se halla localizada en municipios de 
la zona vascófona, especialmente en su vertiente más meridional. No obstante, ciertas regiones de 
esta zona no han recibido la atención merecida por falta de datos. Esto hace precisa la recogida 
de nuevos datos que abarquen de manera más representativa el conjunto de las zonas lingüísticas, 
donde se pueda comprobar si este rasgo es compartido por todos los grupos de población en su uso 
del castellano. Como ya hemos señalado además, la homogeneidad de la muestra en lo relativo 
a edad, nivel de instrucción y ocupación, ha supuesto una limitación a la hora de comprobar el 
grado de vitalidad del seseo en poblaciones con perfiles sociales diferentes. Esto hace necesario 
un estudio sociolingüístico más completo, compuesto por una lista de informantes representativa, 
donde los resultados extraídos plasmen la contemporaneidad de los rasgos detectados. Ello nos 
permitiría ampliar la dimensión sociolingüística del fenómeno y comprobar en qué medida los 
factores sociales presentados (población, edad, sexo, formación y ocupación) intervienen en el 
uso de esta variable.

En este primer trabajo solo se ha ofrecido una distribución de la presencia de seseo vasco en el 
área navarra. De aquí en adelante quedan varios aspectos por investigar. Es necesario comprobar 
la relación entre los tipos de realizaciones de las sibilantes producidas por los hablantes y su re-
lación con el sistema de sibilantes del euskera de la zona. Esto nos permitiría adentrarnos en la 
cuestión del contacto entre ambas variedades y la posible transferencia de rasgos entre una y otra. 
Asimismo, sería de gran interés investigar qué actitudes lingüísticas despierta el seseo entre sus 
hablantes y cómo se percibe en aquellas comunidades limítrofes de cuya variedad no es rasgo, con 
el fin de profundizar en la dimensión sociolingüística del fenómeno.
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