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1. INTRODUCCION

El Archivo del Patrimonio Inmaterial de Navarra recoge testimonios orales de hablantes que se
expresan a través de variedades lingiiisticas que merecen ser objeto de registro, estudio e investi-
gacion. Se trata de testimonios transmitidos de forma oral y que reflejan un estado de lengua vivo,
cambiante y cuajado de innovaciones expresivas que se concretan, sobre todo, en el ambito 1éxico,
ya que es el nivel lingiiistico mas facilmente influenciable y que refleja la evolucion histérica/

lingiiistica de la propia lengua.

El estudio de estas muestras permite el acceso al conocimiento de la historia lingiiistica reciente de
Navarra. Estos testimonios no se corresponden, en la mayoria de los casos, con una variedad es-
tandar de la lengua, presentan caracteristicas que reflejan un estado de lengua unico e influencias
propias de una situacion sociolingiiistica de contacto de lenguas en la que el sustrato y el adstrato

vascos ejercen una evidente influencia.

Desde el punto de vista cultural, este material presenta una gran riqueza, posibilita la investiga-

cion en el ambito de la adquisicion y desarrollo del lenguaje (Asiain y Aznarez 2012) y permite

* Este trabajo ha recibido la ayuda de la Catedra Patrimonio inmaterial de Navarra financiada por laCaixa

(30.31.10.3654).
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el acceso al conocimiento de formas de vida y hébitos culturales que han ido evolucionando y no
son similares a los actuales. Los proverbios, cuentos, creencias, costumbres, refranes, bromas o
chistes presentes en el Archivo ponen de manifiesto la interrelacion lengua / cultura. Bernardez
(2011), al referirse a este tipo de testimonios lingliisticos, puntualiza que van unidos no al indivi-

duo sino al grupo y de ahi la importancia de su conocimiento y su estudio.

En este capitulo se aborda, en primer lugar, la relevancia de los testimonios recogidos en el Archi-
vo del Patrimonio Inmaterial de Navarra como muestra de variedades lingiiisticas que contienen
formas Iéxicas e innovaciones expresivas que documentan la variacion lingliistica en Navarra. A
continuacion se trata el tema del 1éxico de una lengua como testigo de su propia evolucion, que se
concreta en la incorporacion progresiva de préstamos lingiiisticos como consecuencia de los con-
tactos de lenguas que se producen a lo largo de su historia. Estos contactos 1éxicos en el caso del
euskera y el castellano son consecuencia de la situacion sociolingiiistica de contacto de lenguas y
se abordan en la cuarta parte de este capitulo. Por ultimo, se apuntan brevemente algunas de las

multiples posibilidades de estudio y analisis de estos testimonios.

2. VARIACION LINGUISTICA Y PATRIMONIO INMATERIAL

Los hablantes de una lengua se expresan a través de variedades lingiiisticas y estas variedades

cambian constantemente puesto que la lengua es un hecho social vivo y cambiante.

La variacion de cualquier lengua se puede constatar desde el punto de vista diacronico y sincré-
nico mediante el analisis de la evolucion de la lengua a través de la historia o en un momento
determinado de la misma y en diferentes niveles lingiiisticos (fonoldgico, morfologico, sintactico
o semantico). No obstante, a lo largo del desarrollo de la ciencia lingiiistica y debido a la concep-
cion de Saussure de la lengua como un sistema inmutable, se difundi6 entre los estudiosos del
lenguaje la idea de que la vision diacrénica era la tinica posible a la hora de estudiar los cambios
(Coseriu 1976). Esta idea fue desterrada con el nacimiento de la Sociolingiiistica en la década de
los 50 (Lopez Morales 1993) y las investigaciones de Labov (1966, 1983, 1996) sobre la variacion

lingiiistica.

Efectivamente, a pesar de que la variacion sincronica resulta mas dificil de percibir puesto que
exige un analisis de la realidad lingiiistica en el momento del habla, esta variacion es constante y
nos proporciona datos abundantes sobre los cambios que se van introduciendo en cualquier len-
gua, en nuestro caso la lengua castellana. En este sentido, muchos de los procedimientos sistema-
ticos que se han venido repitiendo en la evolucion fonética de la lengua castellana, sistematizados
en las leyes fonéticas introducidas por la Lingiiistica Historico-Comparada en el siglo XIX, son
los que se siguen manifestando en los cambios que hoy mismo se producen en la variacion lingiis-

tica. Me estoy refiriendo a tendencias como la analogia o la metatesis, presentes en la evolucion
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diacrénica y de los que se pueden encontrar multiples ejemplos en los testimonios recogidos en el

Archivo del Patrimonio Inmaterial de Navarra [http://www.navarchivo.com/index.php/es].

Veamos algunos de estos ejemplos:

La palabra parabola y su evolucion a palabra es producto de un cambio fonético en el que se
produce una metatesis, es decir el cambio de lugar de fonemas en el interior de una palabra (en
este caso, /r/ y/l/) y es un cambio similar al que se produce actualmente en la pronunciacion de la

palabra nadie como [naide] ampliamente documentada en los testimonios del Archivo.

La analogia, por otra parte, es un fendmeno extraordinariamente productivo en la historia de la
lengua y en el momento actual. Un ejemplo historico lo encontramos en la interpretacion de la
palabra animalia como un femenino singular debido a su terminacion y no como un neutro plural,
lo que provoca la evolucion de esta palabra a alimarnia como sindnimo de bestia, fiera (Rodriguez
Diez, 2004). Esta misma tendencia, en este caso en el nivel morfolégico, es la que se produce hoy
en dia con la adicién de la -s en la segunda persona del singular del pretérito indefinido de los
verbos de las tres conjugaciones, por analogia con la misma persona de otros tiempos verbales
(llegas, llegardas — *llegastes, lees, leerias — *leistes, escribes, escribias — *escribistes). Este

fenomeno es también constatable en multiples testimonios del Archivo.

Estas y muchas otras variaciones en los diferentes niveles lingiiisticos pueden consolidarse en un
resultado final o pueden “perderse” en el transcurso de la evolucion lingiiistica. La documentacion
de estos pasos intermedios, por lo tanto, resulta de gran interés para registrar la historia de la len-
gua reciente ya que se corresponden con variedades lingiiisticas que se modifican continuamente.
Y esta variacion se produce, sobre todo, en el plano Iéxico por ser el nivel mas superficial de la
lengua, mucho menos arraigado que el plano morfologico o sintactico. Tuson (1995:44) ejempli-
fica esta caracteristica que denomina “accesibilidad del 1éxico” comentando cémo olvidamos a
menudo determinadas palabras pero no se nos olvida el morfema de plural o la forma de introducir

las oraciones subordinadas de relativo.

Pero es que ademas el 1éxico es el plano lingiiistico mas facilmente influenciable por las nuevas
realidades sociales, economicas o politicas. En palabras de Aragii¢s (2003:18), “es el ambito de
los idiomas que de modo maés claro refleja las relaciones entre distintas lenguas a lo largo del tiem-
po y en un momento particular”. Estas variaciones Iéxicas, a veces, ni se transfieren a la variedad
estandar, ya que pertenecen al &mbito coloquial, familiar y del entorno mas cercano. Este hecho se
puede documentar, en el caso de la investigacion llevada a cabo por esta autora sobre el 1éxico de
Pamplona, con las conclusiones que apuntan a que los términos recogidos y considerados como
vernaculos y que no aparecen documentados en las obras lexicograficas generales del castellano,
estan claramente en relacion con la vinculacidon del hablante a la ciudad de Pamplona (Aragiiés,

2000). Es decir, que existen variedades 1éxicas especificas y no recogidas en los diccionarios de la
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lengua estandar y que se relacionan precisamente con el habla autdctona, poniendo de manifiesto

su reduccion al &mbito de la ciudad, familiar y local, alejado de la lengua estandar.

3. EL LEXICO COMO TESTIGO DE LA EVOLUCION LINGUISTICA

La lengua no es un mero instrumento de comunicacion factica, sino que va unida a la identidad de
los pueblos y su idiosincrasia (Moreno Cabrera 2001). Esta identidad se va construyendo a través
de la historia y en ella se reflejan procesos de convivencia de culturas, e incluso de conquista o
colonizacidn. De esta forma, el 1éxico recoge las vivencias de los colectivos sociales y se adapta
a las nuevas realidades que van surgiendo y al entorno en el que vive cada pueblo. Esta continua
adaptacion permite a los diferentes colectivos aludir a las construcciones de la mentalidad colecti-
va y social de los pueblos (mitos, leyendas, ritos, formas de relaciones sociales, tradicion oral...)

y deja su impronta en el ambito 1éxico (Tuson 1995).

Y la importancia de esta adaptacion es tal que puede contribuir, en ocasiones, a la conservacion
de una lengua. En el caso especifico del euskera, la incorporacion de préstamos de otras lenguas,
sobre todo el latin, ha sido citada desde antiguo (Rohlfs 1933), como uno de los factores determi-
nantes en su conservacion, siendo el elemento que le permiti6 adaptarse a nuevas circunstancias y
sobrevivir. Esta influencia es constatable en el &mbito 1éxico donde existen préstamos proceden-
tes del latin como consecuencia del contacto de lenguas que se produce en la romanizacion de la
Peninsula Ibérica. Algunos ejemplos de este tipo son los siguientes: denbora ‘tiempo < tempora,
abendu 'diciembre’ < adventum, gaztelu castillo < castellum, ganbara 'desvan’'< camaram (Mi-
txelena 1977).

Los ejemplos son también abundantes en el caso de palabras que se han ido incorporando al
castellano y cuya inclusion se encuentra estrechamente relacionada con circunstancias historicas
como la permanencia de los arabes en la Peninsula Ibérica durante ocho siglos, la colonizacion de
América a partir del siglo XVI, o la influencia en la vida social, la moda o la politica espanolas
de la lengua y la cultura francesas o inglesas a partir del siglo XVIII. La influencia del inglés en
el mundo actual es también otro claro ejemplo de la introduccidon de términos que tienen que ver
con las redes sociales, la tecnologia digital o el desarrollo econdmico. Algunos ejemplos de estos

términos clasificados segun su origen son los siguientes:

Arabismos: ojala, alcalde, aceituna, alcantarilla, tarifa, almohada.
Americanismos: patata, cacique, loro, cacahuete, tomate, chocolate.
Galicismos: debate, sofa, hotel, pantalon, burocracia.

Anglicismos: mitin, esnobismo, estrés, water, lider.

Anglicismos actuales: tuitear, internet, coach, etc.
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Cada lengua hace continuamente aportaciones originales a la creacion de informacion y da lugar a
informacion nueva. Se van incorporando nuevas palabras, ya sea en forma de préstamos lingiiisti-
cos de otras lenguas o mediante la creacion de neologismos. Y estas aportaciones se producen no
solo ante la necesidad de crear palabras para realidades nuevas sino para enriquecer la lengua con
sindbnimos o términos que aportan una perspectiva diferente a realidades ya existentes. En realidad
seria suficiente que cada lengua tuviera una unica palabra para un concepto o una expresion para
una idea pero lo cierto es que existen multiples posibilidades que aportan matices diferenciados y
no son intercambiables y de ahi la gran pérdida que supone la desaparicion de una lengua (Crystal
2001; Fishman 2006). Moreno Cabrera (2006:18) sefiala en este sentido “el ingenio, la habilidad
y la capacidad inventiva de los usuarios de una lengua desaparecen cuando esos hablantes mueren

y esa lengua no ha sido transmitida o conservada por sus descendientes.”

Algunas de estas posibilidades expresivas se explotan en las creaciones literarias o en las mani-
festaciones de la cultura popular (refranes, expresiones, anécdotas, cuentos, chistes ...). Veamos,
como ejemplo, dos refranes extraidos del Archivo del Patrimonio Inmaterial de Navarra (contados
por Josefina Yoldi Ortiz de Larraga, testimonio clasificado dentro del tipo poesia tradicional, cla-
sificacion refranes):

http://www.navarchivo.com/index.php/es/fondos/poesia-tradicional/otros/refranero/refranes]

(a)Santa Aguedatxa el frio despacha.

(b)Septiembre se temble o seca la fuente o hunde el puente.

En ambos refranes se producen innovaciones Iéxicas puntuales, en concreto las palabras Agueda-
txa 'y se temble. Estos neologismos posibilitan la expresion de forma sintética de un conocimiento
compartido por cualquier persona de la comunidad no solamente por su contenido lingiiistico sino
también debido al hecho de que conecta con un conjunto de conocimientos culturales referidos a
las festividades populares o la meteorologia y la observacion del medio ambiente muy vinculada
al ambito rural. Las innovaciones Iéxicas se concretan en (a) en la posible introduccion del sufijo
diminutivo -txo del vasco en un nombre propio en castellano y su probable adaptacion al género
femenino para posibilitar la rima con la terminacion de la forma verbal Aguedatxa / despacha. En
el segundo caso, (b), se crea un neologismo morfoldégicamente ambiguo (setemble / se temble)
pero semanticamente univoco (en septiembre el tiempo comienza a ser fresco). La ambigiiedad
morfologica se concreta en el hecho de que puede interpretarse como un adjetivo, que califica a

septiembre, o como una forma verbal del verbo ‘temblar’.

4. INTERFERENCIAS LEXICAS. LENGUAS EN CONTACTO EN NAVARRA

Las variedades lingiiisticas habladas en el castellano de Navarra se encuentran influenciadas en

el plano fonético, morfosintactico y Iéxico por el contacto con la otra lengua hablada en la co-
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munidad, el euskera, al igual que sucede en toda la zona de habla vasca (Echenique 1992). Esta
influencia se puede observar en el plano 1éxico y desde una perspectiva diacronica, en los prés-
tamos lingiiisticos del latin y posteriormente del romance que se incorporaron al euskera como
consecuencia de la romanizacién y del contacto vasco-roméanico posterior. Esta influencia sigue
estando presente en la actualidad debido al contacto de ambas lenguas. La interferencia es mutua
tanto en el euskera como en el castellano. Echenique cita en su obra algunos ejemplos que aporta
Rosa M?* Castafier (1990) en su estudio sobre el 1éxico de la casa. Citaré aqui algunos de ellos:
para denominar el “espacio entre dos casas”, existe en Navarra un considerable nimero de pala-
bras procedentes del euskera, entre ellas etxarte, etxekarte, etxetarte o mokarte. Para denominar
el dintel de la puerta, también se utilizan voces vascas como ateburua junto a palabras castellanas
como dintel, lindar o umbral. Igualmente se documenta en area navarra la palabra pareta (pared),

latinismo absorbido por el euskera en época antigua (Echenique 1992).

En el caso de las interferencias Iéxicas del euskera en castellano, Hoffmann (1992) realiza un
inventario selectivo pero representativo de los términos vascos utilizados en Navarra a partir de
los datos contenidos en diferentes fuentes: Atlas Lingiiistico y Etnografico de Aragon, Navarra
vy Rioja (Alvar, Buesa y Llorente, 1979-1983), Vocabulario navarro (Iribarren 1984), Palabras y
cosas en la Aezkoa (Alvar 1947a) y El habla de Oroz Betelu (Alvar 1947b). Sus principales con-

clusiones son las siguientes:

Las interferencias 1éxicas del vasco en el castellano se producen, sobre todo, en el norte de Nava-
rra'y proceden “en su inmensa mayoria de la cultura material del pueblo vasco, especialmente del
ambito ecoldgico y del que este cobija” (Hoffmann 1992:74). En concreto, los términos se refieren
a la denominacion de plantas, animales, paisajes, fenomenos naturales, trabajos rurales, la casa,
su entorno y la vida del campo, instrumentos de trabajo, juegos y diversiones, anatomia humana y
animal... Estos &mbitos son también los sefialados por Etxebarria (1986) como los més afectados

por interferencias 1éxicas del euskera en el habla de Navarra.

El mayor numero de préstamos se corresponden con nombres de plantas y animales y el hecho de
que todos estos términos del euskera existan también en castellano permite concluir a Hoffmann
que la adopcion de estos préstamos no trata de llenar vacios 1éxicos del castellano sino que se
trata mas bien de una tendencia conservadora, de lealtad lingliistica. Lo expresa de la siguiente
forma: “El préstamo no designa realidades lingiiisticas nuevas sino objetos tradicionales de la vida
material del pueblo [...] y tiene un caracter no innovador, sino mas bien conservador y de lealtad
lingiiistica (al euskera).” (Hoffmann 1992:76). En sintesis, el hablante de estas zonas de contacto
de lenguas percibe que el término en euskera es mas eficaz para designar determinadas realidades

y se siente mas identificado con él.

Un factor determinante que no se puede obviar en este andlisis, segin Hoffmann (1992:77) es “el

intrusismo lingiiistico del castellano y la diglosia cronica del vasco.” Esta situacion sociolingiiis-
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tica le hace concluir que las fuentes utilizadas en el inventario (Alvar 1947a, 1947b; Alvar, Buesa
y Llorente 1979-1983; Iribarren 1984;) “han fijado voces de una lengua “enghettada” que estaba

en receso porque se la habia reducido en sus funciones comunicativas.” (Hoffmann, 1992:77).

Efectivamente, las relaciones e interferencias entre ambas lenguas y el estatus social relativo de
cada una de ellas, euskera y castellano, influye de forma decisiva en el cambio lingiiistico. De
forma general, si existe una clara adscripcion de un determinado aspecto lingiiistico a la lengua de
menor prestigio, en la mayoria de los casos, el euskera, el hablante tendera a no utilizarla en deter-
minados contextos (Etxebarria 2008). Esta actitud documentada en los estudios sociolingiiisticos
puede llevar, incluso, a un sentimiento de autoodio hacia la lengua que ha sido menospreciada, el

euskera. (Sadnchez Carrion 1972).

No obstante, en el caso que nos ocupa, el castellano (que se corresponderia en la clasificacion
digldsica tipica con la variedad alta) no es la lengua por la que optan los hablantes de esta zona al
denominar determinadas realidades, sino que, segun las conclusiones de Hoffmann, se decanta-
rian por una lealtad lingiiistica que influye de forma inversa, es decir lleva a los hablantes a utilizar
palabras del vasco, lengua considerada de menor prestigio en determinados contextos. Esta acti-
tud de lealtad lingiiistica coincide con las conclusiones de la investigacion que lleva por titulo La
lengua vasca en Navarra. Creencias, actitudes e ideologia (Oroz 2001), en la que se constata que
las actitudes de apoyo a esta legua son de tipo afectivo, historico y de apego a la lengua propia y

se producen en mayor medida entre los bilingiies y los habitantes de zonas de habla vasca.

En este sentido, conviene matizar que el estatus de la lengua vasca en esta comunidad es un
concepto dindmico y de gran complejidad debido a su especial situacion sociolingiiistica y a la
influencia de factores sociales diversos. Efectivamente, los testimonios recogidos en el Archivo
del Patrimonio Inmaterial de Navarra pertenecen a una época compleja desde el punto de vista
sociolingiiistico. Abarca el siglo XX, siglo en el que el euskera siguié un proceso de pérdida que
ya se habia iniciado en el siglo XIX y que se agudizo tras la guerra civil y durante el franquismo.
En esta pérdida tuvo una importancia fundamental la consideracion del euskera como una lengua
de segunda categoria, “no valida para el mundo moderno”, como consecuencia de la situacién

digldsica en que se encontraba (Azurmendi 1977).

La primera ley que trato de regularizar el estatus legal de esta lengua en Navarra fue la Ley Orga-
nica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra 13/1982 de 10 de agosto.
Dicha ley no establecia la cooficialidad del euskera y la limitaba a “las zonas vascoparlantes de
Navarra”. Dichas zonas (vascéfona, mixta y no vascofona) fueron delimitadas posteriormente por
la Ley Foral del Vascuence 18/1986 de 15 de diciembre.

Esta ley pretendia frenar el retroceso de la lengua vasca en la comunidad pero no establecia me-

didas que favorecieran su normalizacion para llegar a un bilingiiismo efectivo (Cobreros, 1989).
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Y de hecho, segun se ha podido comprobar en los datos aportados por los sucesivos estudios
sociolingiiisticos, el euskera se ha venido manteniendo en Navarra pero no se ha evolucionado
hacia un bilingliismo efectivo (Aizpurua 1995; Direccion General de Politica Lingiiistica 1995,
1997; Gobierno de Navarra 2004, 2008; Gobierno Vasco, Gobierno de Navarra e Instituto Cultural
Vasco 1997, Gobierno Vasco y Euskal Kultur Erakundea 2003, Gobierno Vasco 2005, 2008, 2013;
Oroz 1999; 2001; Sotés, Oroz y Vilches 2008, Oroz y Sotés 2008; Vilches y Cosin 1995).

De hecho seglin los datos del padron de 1986, afio en que se introdujo por primera vez una pre-
gunta sobre la competencia lingliistica de la poblacidén navarra en euskera, el porcentaje de euskal-
dunes era del 10,1% y el de cuasieuskaldunes del 5,3%, frente al 84,6% de erdaldunes (Gobierno
de Navarra 1988).

Si comparamos estos datos con los obtenidos en la V' Encuesta Sociolingiiistica realizada por el
Gobierno Vasco que recoge datos del afio 2011, se puede obtener una idea de la evolucion de la
competencia lingliistica en Navarra en los tltimos 25 afios. Los datos son los siguientes: el 11,7%
de la poblacion de 16 y mds afios es bilingtie, el 7,5 % es bilingiie pasiva y el 80,8 % erdaldun, es
decir, no habla ni entiende nada de euskera. La zona vascéfona es la que tiene el mayor porcentaje
de bilingiies, con el 59 % (30.000 personas). En la zona mixta el 9,8 % de la poblacion es bilingiie
(29.000 personas). Finalmente, en la zona no vascéfona el porcentaje de bilingiies es del 2,3 %
(4.000 personas) (Gobierno Vasco 2013:133).

El aumento en el numero de bilingiies y bilingiies pasivos, calificados en el padron de 1986 como
“euskaldunes” y “cuasieuskaldunes”, se ha debido al estudio del euskera en programas de ense-
flanza de adultos y principalmente a la introduccion del euskera en los programas educativos vy,
en concreto, a la implantacion del modelo D de inmersion lingiiistica en las zonas vascofona y
mixta. Recientemente, en noviembre de 2014 se ha producido un cambio en la ley dando opcion a

integrar el modelo D en lengua vasca en los centros publicos de la zona no vascéfona.

No obstante y a pesar de la introduccion del euskera en la ensefianza, la situacion de diglosia
continua y se puede afirmar que la normalizacion lingiiistica sigue sin ser abordada con rigor ya
que presenta problemas en las areas que constituyen la base de la normalizacion lingiiistica, es
decir, la educacion, la administracion y los medios de comunicacion. Esto hace que el euskera sea
percibido por una parte de la poblacién como un aspecto conflictivo y excesivamente ligado a los
tribunales de justicia y las interpretaciones de la ley. A esta percepcion han contribuido, sin duda,
la imposibilidad de estudiar en euskera en los centros publicos de la denominada “zona no vas-
cofona” hasta la actualidad y a la desaparicion de esta lengua en las administraciones de la zona
(Sotés, Oroz y Vilches 2008).

Y de forma paralela a esta situacion sociolingiiistica, el contacto de lenguas se sigue reflejando

en las variedades lingiiisticas habladas en las diferentes zonas, con una mayor incidencia en las
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zonas de habla vasca o de un mayor contacto, que no siempre coinciden exactamente con las es-
tablecidas por la ley.

4. ALGUNOS EJEMPLOS

Lo que sigue es una ejemplificacion de una breve muestra de testimonios orales del Archivo que
pone de manifiesto la riqueza 1éxica y la huella del contacto de lenguas (euskera y castellano). El
primer ejemplo es un pequefio relato, Cuento del parto de la cabra, y a continuacién se incluyen
algunos ejemplos de términos Iéxicos en relacion con formas de alimentacion extraidos de dos
testimonios de hablantes de la zona vasc6fona.

4.1. Relato breve

Titulo: Cuento del parto de la cabra.

Informante: Regina Undifiano.

Idioma: castellano.

Localidad: Etxarri Aranatz (zona vascofona segun la ley del Euskera 18/86).

Clasificacion: “narraciones folkloricas”, subapartado “cuentos populares™.

Audicion:http://www.navarchivo.com/index.php/es/fondos/narraciones-folcloricas/colectivos/

animales/cuento-del-parto-de-la-cabra

Transcripcion:

Una cabra dice que estaba de parto y

iMeee, meee, nunca mas, nunca mas, meeee, meee, nunca mas!

Sali¢ la cria y ya sabe como le salen, lamiandole, lamiandole, como eh venga y venga lameéandole
y ya vere, ya vere. ..

O sea que estaba dispuesta otra vez para hacer otra cria...

Analisis de los recursos lingiiisticos:

La narracion presenta un relato sintético con un nimero minimo de palabras que transmite todo un

conocimiento cultural y de vida mediante los siguientes recursos lingiiisticos:

-Onomatopeyas. Meee, meee...
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-Rima interna: Meee, meee... / ya veré, ya veré...

-Repeticiones con valor expresivo: ;Meee, meee, nunca mas, nunca mds, meeee, meee,

nunca mas!; lamiandole, lamiandole; venga y venga, ya veré, ya veré...

-Expresiones propias de la lengua oral: dice que, venga, o sea.

-Expresiones para la interaccion con la persona que escucha el cuento: ya sabe como le salen.

-Elipsis de los verbos introductorios de las palabras en estilo directo: dicen que estaba de parto y

...meee

-Reduccion del mensaje a los elementos minimos: sustantivos (cabra, parto, cria), verbos (esta-

ba, salio, lamiandola, salen, veré, estaba, hacer)y adverbios (nunca mas).

-Inclusiéon de un unico adjetivo: dispuesta.

Conexion lengua/cultura:

Este relato tan sintético es comprendido por cualquier persona no solamente por su contenido lin-
giiistico sino, principalmente, debido al hecho de que conecta con un conjunto de conocimientos
culturales. Estos conocimientos se refieren a la vida en el campo, al nacimiento de los animales
pero, sobre todo, conectan con las experiencias vitales de cualquier ser humano que ha tenido a su
alrededor mujeres que han experimentado la dureza de los partos (nunca mds, nunca mds...) pero
que cambian su perspectiva cuando entran en contacto con la criatura (lamiandola, lamiandola...)
y de forma instintiva olvidan los sufrimientos e incluso se plantean la posibilidad de otro futuro

nacimiento (ya veré, ya veré...).

Los tres primeros recursos lingiiisticos citados (onomatopeyas, rima interna y repeticiones) en-
lazan con la transmision oral y los cuentos tradicionales y en ellos se apoya la mayor parte de la
fuerza de esta narracion. La onomatopeya utilizada pone de manifiesto el contacto de lenguas que
se produce ya que esta forma convive en euskera con la forma beee (Santisteban 2007), utilizada

en castellano.

Por otra parte, en la breve narracion existe una variacion fonologica de interés ya que mezcla la
forma de diptongo (lamiandola) con esa misma palabra pronunciada con una abertura de la vocal
ien ey la creacion del consiguiente hiato (lameandola), tendencia definida por Etxeberria (2008)
como “ruptura de los diptongos crecientes” e incluida entre los rasgos lingiiisticos resultado del

contacto euskera castellano.
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4.2. Términos 1éxicos

Ejemplo 1

Titulo: Las comidas.

Informante: Juan Juanarena Iriarte.

Idioma: castellano.

Localidad: Garralda (zona vascofona segun la ley del Euskera 18/86).

Clasificacion: “formas de alimentacion”, subapartado “comensalidad”.

Audicion:http://www.navarchivo.com/index.php/es/fondos/alimentacion/comensalidad/juanco-

midas

Préstamos léxicos tomados del euskera: hamaiketako, talo, matxarre.

Términos léxicos actualmente en desuso: chulas de tocino, suelas de bacalao.

Ejemplo 2

Titulo: Los talos.

Informante: Joaquina Elizondo Zabalza.

Idioma: castellano.

Localidad: Orbaitzeta (zona vasc6fona segun la ley del Euskera 18/86).

Clasificacion: “formas de alimentacion”, subapartado “obtencion y elaboracion de alimentos”.

Audicion:http://www.navarchivo.com/index.php/es/fondos/alimentacion/alimentos/elizondota-

los

Préstamos léxicos del euskera: talo, matxarre, makurra, marrukuku.

En relacion con los préstamos del euskera, en el ejemplo 1 se incluye la palabra “hamaiketako”

con el significado de “almuerzo” a partir del numeral hamaika “once” que alude a la hora en que
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se realiza esta comida. Esta palabra aparece en el inventario de Hoffmann (1992:27) transcrita de
esta forma “amaiketako” y con el significado de “bocadillo de media mafana”, junto a otra forma
similar construida a partir del numeral hamar “diez” transcrita como “amarratako” (Hoffmann
1992:25).

Respecto a la palabra talo, “torta hecha con harina de maiz” aparece en los dos ejemplos, y es una
palabra de uso comun en la zona norte de Navarra. El resto de los préstamos del euskera seleccio-
nados en los dos ejemplos tienen relacion, precisamente, con la elaboracion de este alimento. Se

29 <¢

trata de las palabras “matxarre”, “makurra” y “marrukuku”.

En la propia grabacion la segunda informante, consciente probablemente de que son palabras no

muy frecuentes y reducidas a un ambito local y rural, explica su significado de la siguiente forma:

MATXARRE

... " le llamabamos el matxarre al palo [...] es un hierro, abajo como una paleta tiene...’

’

MAKURRA
... "habia otro cacharro asi, era la mitad, casi redondo pero la mitad y ponias aquello asi hacia

el fuego y aquello le llamabamos la makurra”.

MARRUKUKU

’

. a ese le metiamos una tajada de queso de casa, una tajada de queso le metias alli en aquel

’

calorico y lo haciamos asi como una pelota , redondico y a eso le llamabamos marrukuku.’

Se trata, por lo tanto, de palabras usadas en el ambito del hogar y que no tienen un equivalente
exacto en castellano, razéon por la cual los hablantes recurren a la palabra que utilizan habitual-

mente y que forma parte del 1éxico vasco.

Respecto a los otros dos términos (“suelas de bacalao” y “chulas de tocino™) son palabras que
actualmente estan en desuso o que se limitan a un ambito familiar muy reducido de tipo rural.
Ejemplifican el tipo de términos que se han utilizado en un determinado espacio y tiempo y cuya

utilizacion se ha convertido en residual e incluso puede llegar a desaparecer totalmente.

5. CONCLUSIONES

Alo largo de este capitulo se ha sefialado la importancia de trabajar con los testimonios contenidos
en el Archivo del Patrimonio Inmaterial de Navarra como forma de registrar la historia de la len-
gua reciente ya que se corresponden con variedades lingiiisticas que se modifican continuamente.

Estas variedades se encuentran influenciadas por el contacto de lenguas que se produce en esta co-
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munidad que se visibiliza de forma especialmente evidente en el 1€xico. A lo largo de este capitulo
y especificamente en la ultima parte del mismo se han incluido ejemplos que ilustran este contacto
de lenguas en el nivel 1éxico. Se trata, en todo caso, de ejemplos extraidos de forma aleatoria pero
que hacen entrever la importancia de abordar en el futuro un trabajo sistematico en este campo,

profundizando en su estudio y analisis.
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